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Vorbemerkung

Warum, so mag sich mancher fragen, befassen wir uns mit diesem Thema Homdopathie derart
ausfiihrlich? Warum sind wir nicht einfach dankbar, dal} es eine »natirliche« Behandlungsmethode
gibt, ohne Schmerzen, ohne schadliche Nebenwirkungen, wie man sie bei vielen der Ublichen
Medikamente findet? Warum fragen wir nach Herkunft, Zusammenhangen, Hintergriinden, wenn
es doch offensichtlich wirkt? Sagt uns nicht die Schrift, daR wir alles mit Danksagung genielRen
sollen, ohne lang zu fragen, woher es kommt?

Zumindest drei Griinde waren ausschlaggebend, mich diesen Fragen zu stellen, mich mit der
Problematik auseinanderzusetzen und auf die Schrift gegriindete Antworten zu suchen.

1. Weil uns die Schrift lehrt, nicht alles, womit wir konfrontiert werden, einfach hinzunehmen
(oder gar anzunehmen), sondern entsprechend unserem Wandel im Lichte alles zu prifen, was
dem Herrn wohlgefallig ist und was nicht (Eph 5, 10).

2. Weil zahlreiche Anzeichen darauf hindeuten, dal} uns eine solche Priifung auf Tatsachen stofRen
lassen wird, die mit wesentlichen Prinzipien der Heiligen Schrift nicht vereinbar sind.

3. Weil wir gerade am Beispiel Hom6opathie erkennen kénnen, wie sehr die Gemeinde Gottes in
Gefahr ist, zeitgeistlichen Stromungen nachzugehen, sie unwidersprochen anzunehmen, ja diese
sogar als Wille und Werk Gottes mil3zuverstehen.

Ein weiterer Beweggrund ist auch meine persoénliche Begegnung mit der Homdopathie, die zu
einer Zeit stattfand, da ich, fern vom lebendigen Glauben an den Herrn Jesus Christus, tief in
Ostliche Mystik und im Okkultismus verstrickt war. Neben meiner Beschéaftigung mit Yoga, Pendel
und Winschelrute, Astrologie, Anthroposophie u. a.. stieR ich damals auch auf die Homdopathie,
deren Geistesverwandtschaft zu diesen transzendenten »Wissenschaften« mich faszinierte. Ich
begann mein Medizinstudium mit dem Ziel, einmal meine okkulten Fahigkeiten (z.B.
Krankheitsdiagnose mittels Pendel) in Verbindung mit der Homdopathie zum »Wohle der
Menschheit« einzusetzen.

Zwei Jahre spater kam ich aber zum Glauben an Jesus Christus und brach mit all den Praktiken,
derer ich mich bis dahin bediente. Da fiir mich damals die Zusammenhange zwischen
Homoopathie und den anderen okkulten Wissenschaften ganz offensichtlich waren, beschaftigte
ich mich auch nicht mehr weiter damit. Um so groRer war dann meine Verwunderung, als ich
feststellen mufSte, da diese Methode in christlichen Gemeinden keineswegs allgemein abgelehnt
wurde, sondern dald sich viele ihrer mit Vorzug bedienten. Denn dies war der erste AnstoR fiir die
vorliegende Arbeit, deren Ziel es ist, darzustellen, was Homdéopathie wirklich ist (von vielen wird
darunter ja einfach eine Art Krdutermedizin verstanden), d. h. auf welchem Prinzip sie aufgebaut
ist, welchen Ursprung sie hat, und auf welchem geistigen Nahrboden sie entstehen konnte.



Weiterhin ist die Frage wichtig, ob die Homdopathie heute ohne Beziehung zu ihrem Ursprung, d.
h. auf rein wissenschaftlicher Ebene, angewendet und erklart werden kann. Da christliche
Homoopathen ihr Bekenntnis zur Homoopathie selbstverstandlich auch zu rechtfertigen suchen,
wird ihrer Argumentation auch besonders Raum gegeben. SchlieBlich soll das zusammengetragene
Material im Lichte des Wortes Gottes betrachtet werden, das in allen Fragen unser wesentlichster
und letztgultiger MaRstab ist.

1. Prinzipien der Homodopathie

Zunachst mssen wir festhalten, da die Auffassungen (iber die Wirkungen der homoopathischen
Heilmethode und Uber diejenigen der herkdmmlichen allopathischen Behandlung vollkommen
verschieden sind. Unter dem Begriff Allopathie (gr. »allos« = anders; »pathos« = Leid) wird eine
Medizin verstanden, die Mittel gegen eine Krankheit, bzw. deren Verursacher oder deren
Symptome anwenden, und zwar mit dem Ziel, diese zu beseitigen oder zumindest zu
unterdriicken. Grundsatzlich bedient man sich dabei physiologischer, biochemischer und
pharmakologischer Grundsatze, die zwar einer gewissen individuellen Schwankung unterworfen
sind, im wesentlichen aber experimentell nachweisbar und reproduzierbar sein missen.

Ganz anders verhalt es sich mit der Homéopathie (gr. »homoios« = dhnlich). Dieser Begriff kommt
von der Annahme, daR ein Stoff in homdopathischer Verdiinnung dann eine Krankheit zu heilen
vermag, wenn er die Symptome derselben Krankheit nach Gabe am Gesunden hervorruft. In der
Homdopathie wird diese Annahme Ahnlichkeits- oder Simileprinzip genannt (lat. simila similibus
curentur = Ahnliches soll mit Ahnlichem geheilt werden).

M. Dorcsi: »Das Ahnlichkeitsprinzip wurde in den Schritten aller Medizinkulturen von Tibet, China
und Arabien bis zu Hippokrates und Paracelsus angefiihrt und angewandt. Das Verdienst
Hahnemanns war es, dieses Heilprinzip 1796 neu zu entdecken und in den folgenden Jahren
experimentell zu untermauern und auszubauen«. (Dr. M. Dorcsi ist Leiter der Wiener
homoopathischen Schule.)

M. Dorcsi: »Das Heilmittel heilt um so sicherer, je ndher die Ahnlichkeit zur Krankheit ist«. (M.
Dorcsi: Prinzipien der Homoopathie, Osterr. Arztezeitung, 33/1978)

In welchem Licht diese »Entdeckung« Hahnemanns zu sehen ist, wird spater, gemeinsam mit der
Person Hahnemanns, Gegenstand naherer Betrachtung sein.

Wie wird nun diese homdéopathische Arznei gewonnen? Zuerst stellt man aus der
Ausgangssubstanz eine sogenannte Urtinktur her, die dann schrittweise verdlinnt wird. Es handelt
sich dabei aber nicht um eine gewo6hnliche Vordiinnung, sondern um eine stufenweise
Potenzierung (Hahnemann bezeichnete es urspriinglich als Dynamisierung). Diese beiden Termini
sollen ausdriicken, dal’ mit dieser Verdlinnung nicht eine Abnahme, sondern eine Zunahme der
Heilkraft einhergeht. Bei einer Potenzierung selbst wird z.B. 1Teil der Urtinktur mit 9 (zw. 99; 49
999) Teilen des Losungsmittels verschiittelt.

Der Verdiinnungsgrad des Heilmittels wird mit den Buchstaben D (fiir Dezimalpotenzen, 1:10), C
(far Centesimalpotenzen, 1:100) und LM (fur Flinfzigtausenderpotenzen, 1:50 000) und der Zahl
der Potenzierungsstufe angegeben, z. B.: Nux vomica D 12 (das entspricht etwa der Verteilung von
1 Tropfen auf 100 Millionen Liter). Erst durch die Potenzierung soll die eigentliche Heilkraft der
Pflanzen, Minerale, Organpraparate etc. entfaltet werden.

S. Hahnemann: »Wenn man in einen groRBen See einen Tropfen Arznei fallen lasse, kdnne man
nicht durch intensive Mischung eine Arznei daraus machen, die Arzneikraft geht darin bald
zugrunde. Erst das starke Schiitteln der Flissigkeit und Reiben des Pulvers in kleinen Mengen
entwickle die Arzneikrafte«.



H. Fritsche: »Stoffe, die bislang flr arzneilich gleichgiiltig galten die Kieselsdaure oder
Lindenholzkohle oder die Sporen des Barlapps -, entwickeln, wenn sie durch systematisches
Verschitteln potenziert, hochste arzneiliche Wirksamkeit. ... Stoffe sind es, die ehedem fiir den
Arzt ein »Nichts« waren und die jetzt, indem Hahnemann sie - fiir das Verstandnis des blof3en
Theoretikers - tatsachlich in ein »Nichts« hineinpotenziert, ein »Etwas« werden. Der
mephistophelische Intellekt redet immerfort vom Nichts, aber der Arzt antwortet mit seinem
Kollegen Faust: ’In deinem Nichts hoff’ ich das All zu finden’«. (H.Fritsche, Hohnemann - Die Idee
der Homéopathie, Suhrkamp Berlin, 1944)

In der homoopathischen Literatur wird immer wieder betont, da erst das Verschiitteln (bzw. das
Verreiben) die eigentliche Heilkraft entfalte. Eine gleichstark verdiinnte, aber nicht geschiittelte
Substanz kénne keinesfalls diese Heilwirkung erzielen, da hierbei nur der reine Stoffaspekt in
Betracht kdme, und dieser tritt ja mit zunehmender Potenzierung zurlick. Spatestens ab der
Potenz D 23 ist (entsprechend der Loschmidtschen Zahl NL = 6,023 x 10/hoch23; diese Zahl gibt
die Anzahl von Molekiilen in 1 Mol eines Stoffes an), statistisch gesehen, kein Molekil der
Ausgangssubstanz mehr vorhanden. Tatsachlich mul3 aber die Wirkung des Arzneistoffes an sich
schon bei wesentlich niedrigeren Verdiinnungen aufhdren. Wir haben es also bei den
hochpotenzierten Arzneien ausschlief§lich mit Losungsmittelmolekiilen zu tun, die aber dennoch
eine spezifische, der Ausgangssubstanz entsprechende Wirkung haben sollen.

Die Erklarungen fiir diesen Sachverhalt sind sehr weitgespannt. Hahnemann selbst betont in
seinem »0Organon der Heilkunst«, dal} die Arzneisubstanz mittels immer héherer

»... Dynamisationen endlich ganz zu geistartiger Arzneikraft subtilisiert...« wird. Ab C 30 (eine
von Hahnemann bevorzugte Potenz) ist »... die Materie so verringert, daBB es einen Bruchteil gibt,
der sich kaum mehr in Zahlen aussprechen lassen wiirde. Ungemein wahrscheinlich wird es
hierdurch, daR die Materie mittels solcher Dynamisationen sich zuletzt ganzlich in ihr individuelles,
geistartiges Wesen auflose und daher in ihrem rohen Zustand eigentlich nur als aus diesem
unentwickelten geistartigen Wesen bestehend betrachtet werden kénne«.

Rudolf Tischner schreibt in seinem Buch »Das Werden der Homéopathie«: Die spiritualistische
Ausdeutung durch die Hahnemannianer kann sich auf manche Ausspriiche zur Krankheitslehre
berufen, derzufolge die Wirkung der Mittel fast geistig sein soll und deshalb durch Potenzierung
tunlichst von Materie befreit werden muf3.«

Ahnliches ist bei Paul Hithnerfeld zu lesen:

»Je geringer die Dosis, um so groRer die Wirkung - das war Hahnemanns Motiv. Die Potenzierung
wurde zu einem magisch-alchimistischen Akt; der alte Hahnemann lieR seine Patienten nur noch
an der Arznei riechen.

Daraus wird ersichtlich, daB Hahnemann diese verborgene, geistartige Kraft wesentlich héher
und wirkungsvoller einschatzte als die rein materielle Wirkung des Arzneimittels.

Prof. Dr. H. Ritter: »Die Kraft dieser Potenzen wird ganz von der Zahl der Schiittelschlage bestimmt.
Bei einigen Schiilern ging dieser, nlichterner Empirie abgewandte Wahn soweit, daR sie sich nicht
mehr trauten, fliissige Arzneien bei Hausbesuchen mitzunehmen, da durch das Ritteln des
Gefahrtes diese Kraftzunahme gefahrlich erhoht werde.«.

Adolf Voegeli: »Von der 10. Potenz an sind unsere Medikamente véllig frei von Molekdlen der
Ausgangssubstanz. Wir verwenden aber viel hohere Potenzen, die 200., die 1000., sogar die

10 000., die samtlich molekiilfrei sind, also keine substanzielle Wirkung mehr entfalten kénnen. -
Das homoopathische Heilmittel, nach Hahnemann zubereitet, wirkt demnach nicht durch eine
Arzneisubstanz, sondern dadurch, dald ein uns in seinem Wesen unbekannter Umwandlungsprozel$
stattgefunden haben muR, infolge des Reibens und Schiittelns. Es handelt sich dabei, mit an



Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, um eine Umwandlung der Substanz in eine Energie, die
nun in der Flissigkeit durch Schitteln immer weiter verfeinert, ihrem Wesen nach aber nicht
verandert wird, und die in der Flissigkeit erhalten bleibt, wie weit man die Potenzierung auch
treibt«. (A.Voegeli: Was ist Homoopathie?, Tagesanzeiger Nr. 17, 1976).

Die Wiener homoopathische Schule unter M. Dorcsi macht den Versuch, diese Effekte rein
physikalisch zu erkldren. Es handle sich um die Ubertragung von Information von der
Ausgangssubstanz auf das Losungsmittel.

M. Dorcsi: »Bei der Verreibung oder Verschittelung (beim Potenzieren) ist es moglich, daB die von
den Oberflachen der Arzneistoffteilchen ausgehenden Energiefelder an der Oberflache des
Arzneitragers (Milchzucker oder Alkohol-Wassergemisch) durch lockere absorptive Bindungen
Umlagerungen induzieren, so dal® an ihnen ein dem Arzneistoff gleiches
oberflachenkomplementares Relief zustande kommt; - dadurch wiirden die Lésungsmittel die
Gestaltsqualitat der betreffenden Arzneimittelteilchen kopieren, das neue Oberflachenmuster
nicht nur annehmen, sondern vervielfacht wiedergeben kénnen. Uber die physikalischen
Grundlagen der potenzierten Arznei hat sich ein Arbeitskreis 'Physik’ an der TU-Wien im Auftrag
des Ludwig Boltzmann-Institutes fiir Homoopathie intensiv beschaftigt - mit dem vorlaufigen
Ergebnis, dald die derzeitigen Untersuchungsmaoglichkeiten keinen ausreichenden Schluf® auf die
physikalische Wirkung der potenzierten Arznei zulassen«.

F A. Popp beginnt seinen Artikel »Homoopathie aus physikalischer Sicht«, der ein physikalisches
Denkmodell darstellen soll, mit den Worten:

»Ohne Zweifel sind homdopathische Effekte, falls es sie Uberhaupt gibt, im Grenzbereich
physikalischer Nachweisbarkeit angesiedelt«.

Popp geht (wie Dorcsi) davon aus, daR es sich bei der Potenzierung um Ubertragung von
Information handelt und meint, »... daR bestimmte Schwingungen von Wasserstoffbriicken in der
Wassermatrix um geringfligig verschobene Ruhelagen stattfinden, die in ihrer Gesamtheit ein
Muster ausbilden, das von der geldsten Substanz abhangig ist«.

Hier durfen wir uns nicht blenden lassen von wissenschaftlich klingender Ausdrucksweise. Popp
selbst weist darauf hin, daB seine Ausfiihrungen nur ein Gedankenmodell darstellen, aber nicht als
tatsachlicher Verhalt milRverstanden werden diirfen.

Er sagt: »Zum SchluB dieser Ausfiihrungen soll nicht unerwahnt bleiben, dal} diese Vorstellungen
als Modell, als einfacher Denkansatz ... aufzufassen sind. Der physikalische Nachweis
homéopathischer Effekte (Potenzierung und Simileprinzip) wird nach diesen Uberlegungen mit
direkten Mitteln kaum moglich sein.«

In diesem Zusammenhang ist auch wichtig zu erwadhnen, daR keiner der Autoren, die sich mit
wissenschaftlichen Erklarungsversuchen beschaftigen, auf den Vorgang des Schiittelns (also warum
Uberhaupt schitteln?) eingeht. Alle sind sich aber darin einig, dal} es ohne Schitteln nicht geht.
Manche sprechen von der Notwendigkeit einer innigen Vermischung. Dieser innige Kontakt
zwischen Arzneimolekilen und Lésungsmittelteilchen findet aber aufgrund der Warmebewegung
auch ohne Schiitteln statt. Ebenfalls offen bleibt die Frage nach den Verhaltnissen im festen
Medium (d. h. z. B. die Verreibung in Milchzucker), wo das oben erwdhnte Gedankenmodell keine
Anwendung mehr findet. Ich mochte aber an dieser Stelle auch erwahnen, dald die
wissenschaftliche Unhaltbarkeit der Homoopathie keineswegs der wesentlichste Grund meiner
ablehnenden Haltung ist, sie vervollstandigt nur das Bild und soll aus diesem Grund angefiihrt
werden.

SchlieB3lich sei noch die Erklarung der anthroposophischen Medizin, die sich ja ebenfalls
homoopathischer Mittel bedient, erwahnt. Jedes Lebewesen hat (nach anthroposophischer



Anschauung) nicht nur einen materiellen, grobstofflichen Kérper, sondern auch einen
feinststofflichen, dtherischen, und dieser soll es sein, der in dem potenzierten Heilmittel erhalten
bleibt und wirkt. Diese Vorstellung steht wahrscheinlich der Hahnemannschen am nachsten.

Die Tatsache, dal$ die Erklarungsversuche so weitgespannt sind, ndmlich von einer rein okkulten,
Ubersinnlichen bis hin zum Versuch einer physikalischen Deutung, zeigt, dal8 hier ein Dunkelfeld
besteht, in das man alles hineinproduzieren kann, was einem zur Erklarung des Systems niitzlich
erscheint.

Die dritte Sdule der Homdopathie, neben dem »Ahnlichkeitsprinzip« und dem »Potenzieren, ist
das »Arzneimittelbild« und die damit zusammenhdngende »Typenlehre«. Der Patient wird einem
sog. Typ zugeordnet, der einem bestimmten Arzneimittelbild entsprechen soll. Dies geschieht
aufgrund einer ausfiihrlichen Anamnese, d.h. einer detaillierten Erhebung der
Krankheitsgeschichte sowie der charakterlichen Eigenschaften und psychischen Empfindungen.
Dazu einige Zitate:

M. Stiibler: »So wie ein Kilinstler durch das Portrait eines Menschen einen ganzheitlichen Eindruck
hervorruft, indem wir den portraitierten Menschen erkennen, so soll das Arzneimittelbild im
homdopathischen Arzt ein Innbild hervorrufen, welches er nach langer Zeit der Beobachtung und
Tatigkeit in seinem Patienten an zahlreichen einzelnen Zeichen oder auch im ganzen
wiederzuerkennen vermag.«

Hahnemann selbst schreibt in seiner Vorrede zur Pulsatilla-Prifung (damit ist die
Arzneimittelprifung am gesunden Probanden gemeint):

»Am zweckmaRigsten ist die homdopathische Anwendung sowohl aller Gbrigen Arzneien, als
insbesondere dieser, wenn nicht bloR die kérperlichen Beschwerden von der Arznei den dhnlichen
korperlichen Symptomen der Krankheit entsprechen, sondern wenn auch die der Arznei eigenen
Geistes- und Gemdutsveranderungen dhnliche in der zu heilenden Krankheit oder doch in dem
Temperamente der zu heilenden Person antreffen. Es wird daher auch der arzneiliche Gebrauch
der Pulsatilla um desto hilfreicher sein, wenn in Ubeln, zu denen in Riicksicht der Kérperzufille
dieses Kraut paldt, zugleich ein schiichternes, weinerliches, zu innerlicher Krankung und stiller
Argernis geneigtes, wenigstens mildes und nachgiebiges Gemiit im Kranken zugegen ist, zumal,
wenn er in gesunden Tagen gutmiitig und mild (auch wohl leichtsinnig und gutherzig schalkhaft)
war. Vorziglich passen daher langsame, phlegmatische Temperamente, dagegen am wenigstens
Menschen von schneller EntschlieBung und rascher Beweglichkeit, wenn sie auch gutmiitig zu sein
scheinen.

Am besten ist's, wenn auch untermischte Frostigkeit nicht fehlt, und Durstlosigkeit zugegen ist. Bei
Frauenzimmern pal3t sie vorziiglich dann, wenn ihre Monatszeit einige Tage Uiber die rechte Zeit
einzutreten pflegt; so auch besonders, wenn der Kranke abends lange liegen muB, ehe er in Schlaf
geraten kann, und wo der Kranke sich abends am schlimmsten befindet. Sie dient in den
Nachteilen vom GenuR des Schweinefleisches«.

Der Wiener Primarius Dr. M. Dorcsi in einem Zeitungsinterview auf die Frage, eines Reporters des
»Kurier«: »Kénnen Sie an einem Beispiel sagen, wie die Homdopathie vorgeht?«

Dorcsi: »Primar chronische Arthritis bei einem ‘Schneewittchentyp’. Das ist ein zartes Madchen
mit schwarzem Haar und groRen Augen, zarten Handen, friert und frostelt Gberall. Sie ist geliebt,
no, und dann bringt man's um, legt's in den Sarg dann wird's wieder munter. Das ist ganz im
Gegensatz zur primadr chronischen Polyarthritis beim ’"Rotkdppchentyp’. Die ist warm, rot, kraftig,
vollblutig. Beide kriegen eine Sdure, etwa Salizylsdure. Wie wirkt die? Es wird einem warm, man
schwitzt - und zudem wirkt das Mittel auf das rheumatische Geschehen. Benzoesdure wirkt auch
darauf, nur 133t sie frosteln. Aber der Homdopath behandelt ja nicht den Rheumatismus, sondern



den Menschen mit seinem Rheumatismus...«

Kurier: »... und demzufolge bekommt Schneeewittchen Benzoesdure und Rotkdppchen
Salicylsdure«. (Tageszeitung Kurier, 11.1. 1981, Wien)

Diese Zitate machen deutlich, daB es in hier das Mittel gegen Polyarthritis, Kopfschmerz etc. gibt,
sondern nur das Mittel gegen die Polyarthritis des »Schneewittchentyps« etc. Da die Zuordnung zu
einem Typenbild aufgrund einer Vielzahl physischer und psychischer Parameter erfolgt, erhebt sich
hier die Frage nach der Objektivitat einer solchen Zuordnung. Die Beurteilung charakterlicher
Eigenschaften bzw. seelischer Zustande unterliegt weitgehend dem subjektiven Empfinden des
behandelnden Arztes. Das legt die Vermutung nahe, dal ein bestimmter Patient von
verschiedenen homéopathischen Arzten unterschiedlich beurteilt und damit zugeordnet wird. Bei
dem geforderten hohen MaR an Ubereinstimmung zwischen Arzneimittelbild und Typenbild (d. h.
zwischen dem fiir einen Patienten gewdhlten Typ und dem fir ihn verwendeten Heilmittel)
erscheint es nahezu unmoglich, »homoéopathisch richtig« zu behandeln.

Schramm: »Das multifaktorielle Vorgehen der Homdopathie beinhaltet auch die Gefahr, manches

in einen Fall hineindeuten zu kénnen, dhnlich den Verhaltnissen bei der Psychoanalyse. Dazu muf}
auch die Subjektivitdt des Arztes bei der Interpretation und Bewertung von Symptomen gerechnet
werden, die dann auf eine vollig falsche Fahrte der Arzneimittelwahl fliihren kann«.

H. Leers: »Das homdopathische Medikament mit der richtigen Wellenldnge ist dasjenige, das auf
einen ganz bestimmten Menschen mit seiner einmaligen Veranlagung abgestimmt ist. Wenn es
nicht hilft, war es vom Arzt falsch gewahlt. Jedem Patienten sein eigenes Heilmittel. Mein Husten
ist nicht dein Husten«.

Diese fiir die Hom6opathie charakteristische Aussage mochte ich einer ndheren Betrachtung
unterziehen und dabei von dem erwdhnten physikalischen Denkmodell ausgehen. Wenn es also
eine Information in Form veranderter Schwingungen der Wasserstoffbriicken in der Arznei gabe,
miBte man daraus schlieBen, daR es im menschlichen Kérper auf irgendeine Art Rezeptoren gabe,
die diese Information aufnehmen kdnnten. Solche Rezeptoren miften, um die Information
ablesen zu konnen, auf demselben Energieniveau wie dem des Heilmittels (d. h. im Bereich der
veranderten Schwingungen der H-Briicken, welche ja ebenfalls rein hypothetisch sind) ansprechbar
sein. Weiterhin muRten sie vom Krankheitsgeschehen sowie von charakterlichen und seelischen
Gegebenheiten bzw. Veranderungen beeinfluRbar sein. Aus dem Zitat von Adolf Voegeli

»Wichtig ist, daR, von seltenen Ausnahmen abgesehen, stets nur ein einziges Mittel aufs Mal
gegeben werden darf, namlich das jeweils homdopathische, das heillt dhnliche. Wer mehr Mittel
gleichzeitig gibt, kann nicht als echter Jlinger Hahnemanns und der klassischen Homdopathie
gelten. Denn jedes Mittel hat eine ganz spezifische Wirkung, die durch nichts gestort werden darf«

schlieBe ich, dal® es im Organismus jeweils nur eine, der Krankheit entsprechende Rezeptorart
geben konnte, die wiederum nur auf ein Heilmittel, namlich das homd&opathisch richtig gewahlte,
reagieren wirde. Das wiirde bedeuten, dal® es nur eine richtige Typenzuordnung und auch nur
eine richtige Therapie geben wiirde. Da aber die Zuordnung zu einem Typ, wie schon erwahnt,
nicht nach objektiven Kriterien erfolgen kann, sondern immer vom subjektiven Empfinden des
Therapeuten abhangt. wird man bei (nach Voegeli) ca. 2000 zur Verfliigung stehenden Mitteln,
denen jeweils 500 - 2000 Symptome zugeordnet sind (das ergibt ca. 4 Mill.
Symptomenkombinationen), leicht einsehen, dal} eine aus homdopathischer Sicht korrekte
Behandlung gar nicht moglich ist.

Wie so ein »Arzneimittelbild« und damit das »Typenbild« aufgebaut wird, sei am Beispiel des
Eisens erlautert:

»Das reine, metallische Eisen ist ein silberweiRes, zéhes Metall, das bei Rotglut weich



und damit schmiedbar wird... In der Erde stammt Eisen aus dem Erdkern, welcher
samtliche Metalle der Eisengruppe in Form von flUssigfesten Legierungen enthalt ... «
(M.Stubler).

Weiter werden die Ergebnisse homdopathischer Arzneimittelpriifung am Gesunden den
Erkenntnissen der Toxikologie (Lehre von den Vergiftungen) und der klinischen Pathologie (Lehre
von den Krankheiten) gegeniibergestellt. Aus all den Informationen, die man lber das Eisen
bekommen hat, wird nun folgendes Typenbild erstellt:

»Es palt flr Personen mit sanguinischem Temperament, launisch, zankisch, vorn
leisesten Widerspruch verargert. Sie sind empfindlich gegen Gerausche, z. B. gegen das
Rascheln von Papier. Oft sind es schwachliche Frauen mit blassen Lippen und
Schleimhaduten, sie sehen glutrot aus bei leisesten Bewegungen oder Anstrengungen«.

Der SchluR, dal8 silberweilles Eisen, das bei Rotglut schmiedbar wird, besonders fiir zarte Frauen
mit blassem (weillem) Gesicht paRt, ist symptomatisch fiir die Erstellung von homoopathischen
Typenbildern. Man kann hier nicht von wissenschaftlichem Vorgehen sprechen.

Aus dem bisher Gesagten sehen wir, daB alle drei Sdulen der Homdopathie, namlich
Ahnlichkeitsprinzip, Potenzierung und Arzneimittel- bzw. Typenbild, von wissenschaftlicher Seite
her gesehen unhaltbar sind.

Um so interessanter wird fir uns daher die Frage sein, auf welche Weise homdopathische
Behandlungserfolge (die hdufig rein subjektiv empfunden werden und sich einer exakten
Nachprifung entziehen) zustande kommen kénnen. Eine genauere Betrachtung der Herkunft
dieser Heilweise sowie deren vielfaltige Verflechtung mit okkulten »Wissenschaften«, wird uns als
Christen, sofern wir ehrliche Bereitschaft haben, »die Geister zu prifen« (1. Joh. 4, 1), einigen
Aufschlul geben.

2. Samuel Hahnemann (1755 - 1843) - Seine Lehre und sein Glaube

Die genauen Daten seiner Biographie brauchen uns hier nicht zu beschaftigen. Viel wichtiger ist es,
klarzumachen, welche Geisteshaltung, welchen Glauben S. Hahnemann, der unumstrittene
Begriinder der Homdopathie, hatte, mit welchen Menschen er verkehrte und welche Einfllisse auf
ihn wirkten, d. h. auf welchem Nahrboden sich seine Lehre entwickelte. Mit 22 Jahren trat er in
den Freimaurerorden ein, war in Leipzig Mitglied der Loge »Minerva zu den drei Palmen« und hat
es, nach Prof. H. Ritter, angeblich friih zum »Meister vom Stuhl« gebracht.

Ritter schreibt weiter:

Er glaubte, im Sinne der Vorsehung zu handeln. Wahrend seines ganzen Lebens war er
ein gottglaubiger Mensch. Aber sein Glaube war eigener Art, bestimmt, wie sein
urspriingliches arztliches Denken, von der Aufklarung und dem Freimaurertum. In
diesem Geist sprach er von Gott als dem »Erhalter aller Dinge«, dem »hochsten
Wesen«, der »allglltigen Gottheit«, dem »glitigen Erhalten und Erzieher des
Menschengeschlechtes«. Es war eine Frommigkeit ohne Gebet. Allein, von der
christlichen Dreieinigkeit hielt er offensichtlich nichts. Er sprach vom ’Erzschwarmer
Christus’, nicht ahnend, dal er hier in Leipzig schon auf dem Wege war, aus dem
Wissenschaftler zu einem Erzschwarmer, zum Erzschwarmer des Simile, zu werden».



H. Fritsche zum gleichen Thema:

»Christ kann Hahnemann nicht sein, obwohl er fromm ist wie ein Pietist. Wo er
hingegen als Erkennender ringt und um Erleuchtung bittet, gerat er in enge
Geistesnachbarschaft mit dem Osten. Konfuzius ist ihm Vorbild. Er liest ihn wahrend
der Kéthener Jahre mit tiefer Zustimmung. In einem seiner Briefe heildt es tiber diese
Lektire: 'Da ist gottliche Weisheit zu lesen, ohne Wunder, ohne Fabel und ohne
Aberglauben. Es ist ein wichtiges Zeichen der Zeit, dal’ Konfucius bei uns nun kann
gelesen werden. Ihn selber werde ich im Reiche der gliicklichen Geister nun bald
umarmen, den Wohltater der Menschheit, der uns den geraden Weg zur Weisheit und
zu Gott fiihrt, sechseinhalbhundert Jahre vor dem Erzschwarmer.’

Der Erzschwarmer Jesus von Nazareth, der nicht Erleuchtete auf dem geraden Weg zur
Weisheit flihrt, sondern mit Zéllnern und Stindern den schweren Weg zum Gottesreich
auf Erden erkampfen will, der nicht durch Erkenntnis zum Reiche der gliicklichen
Geister aufsteigen lehrt, sondern vom Kreuz her noch zu dem in Reue stohnenden
Schacher spricht, dieser das Dunkel der Welt auf sich nehmende Schmerzensmann ist
dem Liebhaber der dtherischen Wahrheit anst6Rig«.

Ich mochte bereits hier darauf aufmerksam machen, von welch gotteslasterlichem Geist
Hahnemann offensichtlich getrieben war. Jesu heilbringendes Wirken als Fabel und Aberglauben zu
bezeichnen und ihm Konfuzius als den wahren Erldser gegeniliberzustellen, kann als nichts anderes
verstanden werden, als ein satanischer Angriff gegen die Heilsbotschaft unseres Herrn Jesus
Christus. Es wird wichtig sein, dies im Hinblick auf die von Hahnemann entwickelte Lehre im Auge
zu behalten.

Auf die Idee des Simileprinzips kam Hahnemann durch einen Artikel von William Cullen (1710-
1790) Uber die Vergiftungssymptome, die Chinarinde hervorrufen kann, und sah darin eine
Ahnlichkeit zu den Krankheitserscheinungen bei Malaria. Da man aber Chinin, das aus der
Chinarinde gewonnen wird, als Therapeuticum gegen Malaria verwendet, schlof$ er daraus, es mit
einem allgemeingiltigen Prinzip zu tun zu haben, ndamlich, daR arzneiliche Stoffe diejenigen
Krankheiten zu heilen vermoégen, deren Symptome sie beim Versuch am Gesunden hervorrufen.
Um dies zu beweisen, flihrte er eine Reihe von Selbstversuchen durch, bei denen er Chinin
einnahm und darauf Fieber und Schittelfrostanfalle bekam; darin sah er die Bestatigung seiner
Annahme. In zweifacher Hinsicht war jedoch dieser SchluR falsch:

Erstens handelt es sich bei Cullens Beschreibung um reine Vergiftungssymptome (hervorgerufen
durch Uberdosierung) und nicht um eine allgemeine Reaktion von Gesunden auf Chinin.
Hahnemann ging aber bei seinen Versuchen keineswegs an die Intoxikationsgrenze heran, sondern
er bekam seine Zustdande nach normalen Gaben. Zweitens konnten diese Versuchsergebnisse in
keinen spateren Prifungen nachvollzogen werden, was den Schweizer Arzt Dr. S. Pfeifer zu
folgendem SchluB veranlaRte:

»Diese Wirkungen liel3en sich spater in keinem Versuch am Gesunden nachvollziehen.
Da Hahnemann als junger Mann in Siebenbiirgen schon einmal Chinin genommen
hatte, liegt die Vermutung nahe, dal es bei seinem Selbstversuch zu allergischen
Erscheinungen kam, die typischerweise so verlaufen kénnen, wie Hahnemann sie
beschrieb. Von ihm wurden sie jedoch als Malariasymptome gedeutet«.

Offensichtlich beruhte schon der erste Schritt in Richtung Hom6opathie auf einem Irrtum. Aus
der heutigen Pharmakologie und Toxikologie wissen wir, dal® eine derartige Verbindung zwischen
Medikament, seinen Nebenwirkungen (bzw. toxischen Erscheinungen bei Uberdosierung) und zu
behandelnder Krankheit, wie sie Hahnemann herzustellen versuchte, nicht existiert. Hahnemann



war aber von seiner ldee so sehr besessen, daR er jegliche Objektivierung und sachliches Vorgehen
verliel$ und alle Ergebnisse seiner Versuche blindlings so zurechtbog, wie sie seinen Vorstellungen
entsprachen.

Prof. Ritter:

»Im Banne seines Systems wich er immer haufiger von der exakten Beobachtung ab
und fihrte auf das Mittel zurlick, was wahrscheinlich nichts anderes als der
unglickliche Ausgang einer mif3gliickten Behandlung war«.

Ritter schreibt Gber Hahnemanns Vorlesungen an der Universitat, die schlieBlich nur noch von
einem sehr engen Kreis von Anhangern besucht wurden:

»Aber allmahlich weicht die Wiirde einem hemmungslosen Wiiten gegen die
herrschende Medizin. Dabei schielt er weit liber das Geziemende und sachlich
Gerechtfertigte hinaus«.

Mit welch zunehmendem Fanatismus er seine Lehre verfocht und auch gegen alle vorging, die
nicht kompromiRlos ihm nachfolgten, geht aus einem Brief an seinen Schiiler W. E Wislicenus
hervor:

»Die Konvertiten sind nur Zwittergeschopfe, Amphibien, die meistens noch im
Schlamm des allopathischen Sumpfes kriechen und nur selten das Haupt frei nach der
atherischen Wahrheit zu erheben wagen«.

Zur Hahnemannschen Symptomensammlung, die er nach unzahligen Versuchen an sich selbst und
an Mitgliedern seiner Familie, spater auch an seinen Patienten, erstellte und die auch heute noch
unverandert Glltigkeit besitzt, sei noch folgendes bemerkt: Die potenzierten Heilmittel wurden
damals mit normalem Wasser hergestellt; Hahnemann wusste nicht, daR dieses Wasser Spuren von
Elementen, die er als Arzneien verwendete und potenzierte, enthilt, d.h., daR diese Spuren immer
noch im Wasser vorhanden waren, auch vorhanden waren, auch wenn seine Ausgangssubstanz
schon vollig herausverdiinnt war. Diese Tatsache zeigt, das Hahnemanns Symptomensammlungen
schon aus theoretischen Griinden nicht richtig sein kann, da er zunehmend dazu tberging,
Arzneimittelprifungen auch mit Hochpotenzen durchzufiihren, Die Spurenelemente im Wasser
wurden namlich ebenfalls von Anfang an mitpotenziert und miiSten daher auch (nach
homoopathischer Denkweise) ihre Heilkraft entfaltet haben. Welches dieser Elemente hatte nun
gewirkt? Auch die Frage, nach welchem dieser Stoffe sich die Schwingungen der
Wasserstoffbriicken ausgerichtet hatten, wird schwer zu beantworten sein.

Ritter: »Es 133t sich nicht umgehen, an dieser Stelle auf moderne Nachprifungen homdpathischer
Arzneien im einfachen und doppelten Blindversuch hinzuweisen. Solche Versuche wurden von Paul
Martini, Ferdinand Hoff und Rud. Pirtkien vorgenommen und brachten keine Bestatigung der alten
Angaben. Es ging einwandfrei aus diesen Nachprifungen hervor, dafl$ die alten
Symptomensammlungen nicht den Wert besitzen, den man ihnen heute noch zuschreibt«.

Dennoch sagt aber z. B. M. Dorcsi: »Bei uns sind die Indikationen seit 180 Jahren unverandert
glltig«.

Freimaurerei und Konfuzianismus waren aber keineswegs die einzigen Wurzeln des
Hahnemannschen Denkens. Zurecht zitiert Dorcsi auch van Helmont und Paracelsus (Theophrastus
Bombastus von Hohenheim 1493-1541) als Vater der Homoopathie. Was bei Dorcsi abschwachend
gemeint ist, ndmlich in dem Sinn, dal man diese Lehre nicht auf eine einzige Person, Hahnemann,
zurtickfihren mul3, unterstreicht in Wirklichkeit aber das Bild der okkulten Herkunft. Van Helmont



(1579-1644) studierte Magie und Alchemie und schrieb 1621 Giber magnetische Heilung von
Wunden:

»Mit Hilfe des Magneten konne man Krankheiten nicht nur von Mensch zu Mensch, sondern auch
von Mensch auf Tiere und Baume Ubertragen«.

Uber Paracelsus ist zu lesen:

»Paracelsus wird in der einschldgigen Literatur als ein exzentrischer Mystiker bezeichnet, in dessen
teilweise okkult anmutendem Werk krauser Unsinn und tiefsinnige Einsicht seltsam verschmelzen.
Er spiegelt in seinen Theorien die alte Magie der Astrologen und Alchimisten wider und verstrickt
sich tief in Mystizismus. Er studierte alte Geheimblicher, arbeitete mit Geheimrezepten und lehrte
den EinfluR der Gestirne auf Gesundheit und Krankheit des Menschen«.

Der Nervenarzt Dr. E. Trommer schreibt ferner tiber ihn:

»Eine Theorie dieser mystisch magnetischen Einfliisse begriindete der beriihmte Theophrastus
Bombastus von Hohenheim: Eine Mischung von Genie und Zauberkiinstler. Nach ihm werden
sowohl die Gestirne untereinander als auch die irdischen Wesen mit den Gestirnen, besonders mit
Sonne und Mond durch magnetische Krafte verbunden. Speziell der Mensch hat zweierlei
Magnetismus in sich, einen kranken und einen gesunden. Die Heilung geschieht dadurch, daR der
Magnetismus eines Gesunden den des Kranken an sich zieht und paralysiert oder aufhebt«.

Dies fiihrt uns direkt zur Lehre von Franz Anton Mesmer (1734 - 1815), die einen wesentlichen
Einflul} auf Hahnemann austbte. Mesmer glaubte, ein geheimnisvolles »Fluidum« entdeckt zu
haben, das von jedem Magnet ausgeht und das man zur Heilung verwenden kann. Spater meinte
er, dal} von seinem Koérper ebenfalls diese Kraft ausgehe, und er bezeichnete sie als »Tierischen
Magnetismus«. Ein Patient Mesmers berichtet seine Eindriicke wahrend einer Behandlung:

»... andachtig schweigen die um den Zuber Versammelten, bis Mesmer selbst eintritt, einen
eisernen Zauberstab in der Hand, in seidener Robe, und mit Wiirde von einem Kranken zum
anderer schreitet, bald einen nach seinen Leiden fragt und ihn an der schmerzenden Stelle
berihrt, bald nur die Stirn des Patienten umstreicht und ihn fest anblickt. Gewohnlich dauert es
nicht lange, und die Kranken beginnen zu zittern, zu schwitzen (jeder weil}, was Tagesgesprach ist:
daR eine Krise, heftige Zuckungen, Krampfe und Ekstase, das Ziel der magnetischen Behandlung ist
und die Heilung herbeifiihrt). Von einer der am Rande des Baquets vereinigten Hande springt die
Erregung wie ein Funke auf den nachsten tber. Immer mehr Kranke verfallen in Krampfe, Schweil
bricht ihnen aus, sie beginnen grell zu lachen,. zu schreien, manche tanzen wie wild, andere walzen
sich am Boden, manche schlafen ruhig und teilnahmslos, ein seliges Lacheln auf ihren Lippen« (W.
Schmidbauer: Psychotherapie - Ihr Weg von der Magie zur Wissenschaft, dtv Nr. 1056, Miinchen,
1975).

Ein erschiitterndes Bild offensichtlicher Ddmonie. Diese von Mesmer verkiindete Magnettherapie,
um deren wissenschaftlicher Anerkennung er kampfte, gilt heute als Ursprung der
Hypnosetherapie.

H. S. Glasscheib schreibt Giber die letzte Phase des Mesmerismus in Deutschland:

»Mit dem Nachfolger Friedrichs des GroRen, seinem Neffen Friedrich Wilhelm Il., hatte die
Mystik den Thron bestiegen, Scharlatane, Schwindler, Obskuranten jeder Art waren obenauf und
trieben ihr Unwesen. Am Hofe und in Schlof3 Tegel wurden spiritistische Sitzungen und
Totenbeschwoérungen veranstaltet. Eine Matressenwirtschaft beherrschte das Land. Auf dem so
gediingten Boden entwickelte sich die dritte und letzte Phase des Mesmerismus, ndamlich die
preullisch deutsche. Sie ist von der Wiener und Pariser Phase dadurch unterschieden, dal} die
Errungenschaften des Okkultismus wie Hypnose, Hellseherei, Traumeingebung und



Geisterbeschworung hier in die Magnetotherapie aufgenommen sind«.

Hahnemann nahm von Anfang an Mesmers Gedanken begeistert auf und versuchte, sie in seine
Praxis einzubeziehen. Dazu Prof. Ritter:

»Als Franz Anton Mesmer seinen tierischen Magnetismus verkiindete und unter ungeheurem
Zulauf in der Krankenbehandlung angewandt hatte, war Hahnemann nachhaltig davon
beeindruckt. Nichts lag ihm darauf naher, als Priifungen am Gesunden mit Anlegen des Magneten
am Korper zu machen. Es kamen, nach Nord- und Stdpol getrennt, Hunderte von Symptomen
zustande, die in den 2. Band der Arzneimittellehre aufgenommen wurden. Damit wird deutlich,
wie leicht es bei der Prifung zu falschen Ergebnissen kommen kann, denn niemand wird heute
behaupten, daR dieses Magnetanlegen solche Wirkung auf den Menschen hat«.

Auch aus der 5. Auflage des »Organon« geht hervor, daB Hahnemann sich mit zunehmendem Alter
fast ausschlief8lich der Hochpotenzen bediente und auch die Arzneimittelprifung mit
Hochpotenzen durchfiihrte (§128), was im klaren Widerspruch zu seinen friiheren Ansichten steht
und einen groRen Teil seiner Symptomensammlung, aus schon erwdahnten Griinden, von
vornherein gegenstandslos macht. AuBerdem widerspricht dieses Vorgehen der von Hom&opathen
immer wieder betonten Behauptung, Homdopathika hatten keinerlei Nebenwirkungen, bzw.
wirden einfach wirkungslos bleiben, wenn sie nicht richtig gewahlt waren. Wenn die Homdopathie
wirklich auf einem wissenschaftlichen Prinzip beruhen wiirde, miifite jeder Patient, dem ein nicht
richtig gewahltes homdopathisches Medikament verabreicht wurde, jene Krankheitssymptome
bekommen, die dieses Mittel »normalerweise« bei der Arzneimittelpriifung am Gesunden
hervorzurufen pflegt. Julius Metzger, der entscheidend zur weiteren Verbreitung der Homdopathie
in Deutschland beitrug, sagte, Hahnemann

»... verwendete bei seinen Prifungen Hochpotenzen nur deshalb nicht, da er die UngewilBheit Giber
die Echtheit der Priifungsergebnisse nicht noch um einen weiteren Faktor erhéhen wollte« (G. Bar,
Arzneimittelprifungen; aus: Homoéopathie in der Diskussion, Kap. V).

Diese Betrachtung zur Person Hahnemanns, die uns in eine finstere Welt des Okkultismus gefiihrt
hat, sollte geniigen, um in uns eine kritische und priifende Haltung wachzurufen. Wir missen uns
auch dariber im klaren sein, dal3 die heute betriebene Homdopathie nicht losgeldst von ihrem
Begriinder denkbar ist, und selbst christliche Homdopathen scheuen sich nicht, die Verdienste
Hahnemanns zu wiirdigen, ja sich sogar ehrfurchtsvoll vor diesem »groRen Meister« der Heilkunst
Zu verneigen.

3. Homoopathie heute

Bevor wir uns die Lehre christlicher Homdopathen naher betrachten, wollen wir noch einen Blick
darauf werfen, wie eng die Homdopathie auch heute noch mit aus christlicher Sicht
abzulehnenden Geisteshaltungen verflochten ist, und wie sehr sie sich geradezu anbietet von
verschiedenen, ihrem Wesen nach duerst fragwiirdigen Strémungen aufgegriffen zu werden. Ja,
fir manche wird sie sogar zur Ersatzreligion. Martin Stiibler schreibt hierzu beispielsweise Gber die
siidamerikanische Homoopathie, in die, neben einem klaren Bekenntnis zu Hahnemann, auch
viele Elemente aus den alten Medizinkulturen der Azteken und Inkas eingeflossen sind:

»Das homdopathische Similium vermag wieder die echte Beziehung zu den Dingen und dem
Wesen der Welt, zu dem gottlichen Gesetz herzustellen. Auch hier begegnet uns ein religioser
Aspekt, welcher an die Vorgadnge der Eucharistie erinnert. In dieses ebenso interessante wie
explosive geistige Gebdude ist die denkerische Leistung der Tiefenpsychologie eingeschaltet. ...
Vorrangig bei der homdopathischen Arzneimittelwirkung erscheint die Wirkung auf die



Tiefenperson. Etwas Uberspitzt 3Rt sich sagen, dald der tiefenpsychologische Konflikt der Person zu
diagnostizieren und dann nach homdéopathischer Art mit der Wirkung unserer Arzneimittel, im
Sinne des Ahnlichkeitssatzes, zu konfrontieren ist. So begegnet der Patient sich selbst. Der Arzt
bewirkt eine Transformation und stellt die Totalitat wieder her. Nicht nur im Blick auf den
Menschen, sondern auch in der Auswahl seiner Arznei tritt der psychische Aspekt in den
Vordergrund. ... Im Stiden des Kontinents ist die hom&opathische Medizin ganz in die Nahe einer
Weltanschauung, ja einer Kirche gelangt«.

Da zwischen Exponenten der Osterreichischen (M. Dorcsi) und der siidamerikanischen (Pablo
Paschero) homdopathischen Schule ein reger Gedankenaustausch besteht, haben diese Aussagen
auch fur uns Bedeutung.

In der Publikation »Homoopathie in der Diskussion« fillt eine Arbeit von Horst Flemming auf
unter dem Titel »Die Wirksamkeit potenzierter Substanzen wissenschaftlich belegt«. Flemming
betrachtet das Problem der Potenzierung und Potenzwirkung ganz im Lichte Steinerscher
Philosophie. Er schliel3t seinen Artikel wie folgt:

»Fur die Richtung, in der gesucht werden muss, kann folgender Hinweis Rudolf Steiners wegleitend
sein: 'Das ist ja eigentlich dasjenige, was - ich mdchte sagen - in den Verzweiflungen des modernen
Arztetums liegt, daR man in der modernen Medizin nicht mehr hinschaut auf dasjenige, was
eigentlich dem Irdischen zugrunde liegt: auf das AuBerirdische. Und dal® man immer mehr
zurechtkommen will mit demjenigen, was nur im Irdischen daliegt. Uber das strebt das
homdopathische System hinaus. ... Aber ein wirklich glinstiger Weg wird sich nur wieder 6ffnen,
wenn man durch Geisteswissenschaft eindringt in den Zusammenhang zwischen dem
Mineralischen und dem AuRertellurischen, zwischen dem Pflanzlichen und dem AulRertellurischen
und dem Tierischen und dem Aulertellurischen«.

Ein weiteres Faktum, das uns nachdenklich stimmen mug, ist die Behandlung seelischer und
charakterlicher Beschwerden bzw. Madngel, mittels homdopathischer Arzneien. M. Dorcsi in einem
Interview: »Oder einer Frau, deren Mann haufig zornig ist, sag' ich. Wenn er nervos ist - fiinf
Kugerln Nux vomica D30«.

In J. P. Gallavardins Buch »Die homéopathische Beeinflussung von Charakter, Trunksucht und
Sexualtrieb« ist ahnliches zu lesen:

»Alte homdopathischen Arzte wissen, dal bei einem Arzneimittelversuch am Gesunden nicht nur
somatische, sondern auch psychische Symptome hervorgerufen werden. Durch die Verordnung der
Arznei nach dem Similegesetz kdnnen die psychischen Symptome ebenso zum Verschwinden
gebracht werden wie die somatischen«.

Er berichtet dazu aus seiner Praxis:

»Ein Madchen von 22 Jahren war verschlossen, sehr erregbar und jahzornig, unintelligent,
ungehorsam und faul.« (Nach mehreren Gaben von Calcarea carbonica C 2000 bzw. C 6000
schreibt er): »Am 10. 3. berichtete mir die Mutter, dal ihre Tochter, besonders seit der letzten
Arzneigabe intelligent, gehorsam und arbeitsfreudig geworden ist. Den Vater des jungen Mddchens
heilte ich mit Nux vomica C 12 fast vollig von seiner Neigung zum Jahzorn, einen Bruder von sieben
Jahren mit Causticum C 30 véllig von seiner Veranlagung zur Bosartigkeit und der Sucht, andere zu
argern. Vor der Behandlung schlug er nach seiner Mutter, wenn sie ihn anzog, nachher nicht
mehr«.

Auch die Tatsache, daR viele Heilpraktiker und homéopathische Arzte neben der Homdopathie
auch andere hochst fragwiirdige Methoden anwenden, wie z. B. Irisdiagnose, Akupunktur, Pendeln
und Wiinschelrutengehen (besonders in der anthroposophischen Medizin werden die
homoopathischen Mittel ausgependelt!), Reflexzonenmassage, Heilmagnetismus u. a. m., zeigt, in



welch enger geistiger Nachbarschaft die Homdopathie zu diesen Praktiken steht. Gerade dieser
Umstand mufd fiir uns um so mehr Anlal} sein, die Argumentation christlicher Heilpraktiker und
Arzte, die sich der Homdopathie bedienen, kritisch im Lichte des Wortes Gottes zu priifen.

4. Homoopathie - eine christliche Heilweise?

Der Grund fir den Titel dieses vierten Abschnitts unserer Betrachtung ist ein Aufsatz von Gerhard
Risch, einem christlichen Homdopathen, den er mit nHoméopathie - eine christliche Heilweise«
Uberschrieben hat (allerdings ohne Fragezeichen), den ich spater noch genauer betrachten
mochte. Interessant fiir unsere Auseinandersetzung ist die jlingst erschienene »idea«-
Dokumentation, zum Thema »Homoopathie - Heilen mit nichts?« An einigen Beispielen mochte
ich aufzeigen, wie hier versucht wird, dem unvoreingenommenen Leser die Homdopathie sowie
auch ihren Begriinder Samuel Hahnemann in einem Licht der Wissenschaftlichkeit und des
objektiven Vertrauens darzustellen, wobei auch offensichtliche Tatsachen, die auch den Autoren
bekannt sein miRten, wie z. B. die okkulte Herkunft des S. Hahnemann, verschwiegen werden.
Frank Lauermann schreibt darin u. a. tber Hahnemann:

»Hahnemann war also sehr belesen, arbeitete als Ubersetzer, kannte sich in der Chemie aus und
hatte Medizin studiert, Von verschiedenen Seiten wird bezeugt, daR er ein versierter Mann war,
geniale, originelle Einfalle hatte, alles hinterfragte und allem auf den Grund ging. Sein
Wissensdurst war nie zu stillen.... Wohltuend hebt er sich mit seinen Ideen von der damaligen
Medizin ab. ... Hahnemann durchschaute das gefahrliche Blendwerk der hochtrabenden
medizinischen Theorien seiner Zeit und versuchte, nur nach Beobachtung und Erfahrung zu
heilen«.

Zweifellos hatte Hahnemann intellektuelle Fahigkeiten, aber sind »originelle Einfalle,
Wissensdurst« etc. wirklich Eigenschaften, von denen sich ein priifender Christ tiber Tatsachen
hinwegtauschen lassen soll, wie sie etwa in den angegebenen Zitaten angefihrt sind?

Ein anderes Beispiel findet sich ebenfalls bei Lauermanns Artikel:

»... der Substanznachweis wurde am eindrucksvollsten mit Hilfe radioaktiver, homdopathisch
potenzierter Elemente erbracht ... Der Wirksamkeitsnachweis 1af3t sich in der Natur an vielen
Phanomenen erbringen, denn dort rufen Stoffe in hochster Verdiinnungen Wirkungen hervor.
Eisen ist im Blut in einer D5 enthalten, Hormone wirken in der D6 - D8 und Enzyme sogar bis zur
D20!«

Die Absicht, die hinter dieser Aussage und einigen weiteren Beispielen steht, ist, den Leser davon
zu Uberzeugen, dald auch natirlicherweise homdéopathische Verdiinnungen im Organismus
vorkommen. Dazu ist zu bemerken, daB z.B. »D6« nicht einfach Ausdruck einer Verdiinnung eins zu
einer Million ist, sondern eine homdopathische Verdiinnung, d.h. eine durch stufenweise
Verschittelung oder Verreibung potenzierte Substanz. Solche Substanzen kommen aber im
Organismus keineswegs vor. Wie jeder weil3, der sich mit Homdopathie befasst, ist eines der
wichtigsten Prinzipien der Homodopathie gerade dieses stufenweise Verschiitteln. Eine Substanz,
die zwar gleichstark verdiinnt, aber nicht geschiittelt wurde, hat wie bereits erwahnt, nach
homdopathischer Auffassung keine homdopathische Arzneikraft. Warum bezeichnet also Herr
Lauermann Substanzverhaltnisse im Organismus als homdopathische Potenzen? Eisen kommt im
Blut keineswegs in einer D5 vor; auf ein gewisses Blutvolumen kommt wohl eine gewisse Menge
Eisen, aber das ist keine homdopathische Potenz. Auch Hormone und Enzyme sind keine
potenzierten Substanzen, sondern hochwirksame und hochspezifische Wirkstoffe, die zweifellos in
sehr geringen Mengen wirksam sind. In welcher Dosis eine Substanz im Organismus wirksam ist,



hangt von ihren pharmakodynamischen Eigenschaften ab, das hat mit homdopathischen
Verdiinnungen nichts zu tun. Lauermann gebraucht also Beispiele natirlicher Wirkstoffe, die
Uberhaupt nichts mit den Prinzipien der Homd&opathie zu tun haben (Potenzieren, Simileprinzip,
Arzneimittelbild und Typenlehre), um durch einen (unzuldssigen) Analogieschluf die Wirksamkeit
homdoopathischer Verdliinnungen plausibel zu machen!

Unter dem Titel »Okkulte Praktiken in der Heilkunde« versucht Dieter A. Oesch (ebenfalls »idea«-
Dokumentation) die Homdopathie aus dem Umfeld des Okkulten herauszufiihren. In 6 Punkten
werden Praktiken aufgezahlt, die der Autor als okkult erkennt und damit ablehnt. Auffallig ist aber
hier, daR Oesch sich zu keiner klaren Definition des Okkulten, zu keinen eindeutigen Kriterien der
Prifung durchringen kann. Lediglich allgemeine Formulierungen fiihrt er an, wie z. B.:

»Wir wollen dem Wort Gottes vertrauen und auf seine Botschaft héren. Dann sind wir liberzeugt,
daR Gott uns genligend Hinweise gibt, damit der Glaubige herausfinden kann, ob er slindigt oder
nicht, ob es eine Verflihrung des Teufels ist oder nicht. Der Rat eines Menschen kann gut sein, aber
auch ein gewaltiger Irrtum ! ... Ich frage mich also bei der Beurteilung menschlicher Lehren und
Methoden - eben auch der Heilkunde -, ob sie Inhalte haben, die ich als Christ nicht akzeptieren
kann, weil sie gegen Gottes Gebot sind und die Liebe zu Gott beseitigen, verdrangen wollen - dann
sind es okkulte Praktiken«.

Wie unklar letztlich diese Formulierungen sind, wird deutlich, wenn man sieht, dal} Oesch zwar
Heilmagnetismus (Mesmerismus) und die anthroposophische Medizin R. Steiners als okkult
ablehnt, die enge Beziehung und Wesensverwandtschaft zwischen diesen Methoden und der
Homoopathie jedoch nicht sehen will. Die Ablehnung der anthroposophischen Medizin begriindet
Oesch folgendermaRen:

»Anthroposophische Medizin wird meist von Arzten ausgefiihrt. Die Art und Weise, wie die
Anhanger dieser Richtung ihren Griinder verehren — der auch Spiritist war -, ist Gétzendienst. ...Das
pseudochristliche, verdreht angewandte Reden von Jesus ist eine Gotteslasterung«.

Nun muR man sich doch fragen, warum dieselben Kriterien, die hier fiir Rudolf Steiner gelten,
nicht auch fiir Samuel Hahnemann und seine Medizin gelten sollen? Auch sein Leben war durch
und durch von einem okkultistischen Weltbild gepragt. Auch seine AuRerungen lber Jesus
Christus, den er als Erzschwarmer bezeichnete, waren durchaus gotteslasterlich. Wird hier nicht
mit zweierlei MaR gemessen? Weiter argumentiert Oesch:

»Wer mit solchen Unterstellungen die chemische Medizin in ein gutes Licht riicken will, wie
Homoopathie, Biochemie nach Schiissler, Akupunktur und FulRreflexzonenmassage seien okkult,
weil sie einen okkulten Hintergrund hatten oder okkult belastete Entdecker hatten, der beleidigt
geistlich die Briider und Schwestern im Glauben, die seit Jahrzehnten auf der ganzen Welt mit
diesen Methoden behandelt werden oder selber behandeln.«

Hier scheinen mir die Akzente deutlich verschoben zu sein. Es z3hlt also nicht in erster Linie die
Frage nach der Wahrheit, sondern die eigene Haltung wird durch die Haltung solcher
gerechtfertigt, die dasselbe tun. Wenn wir wirklich aufrichtig nach der Wahrheit fragen, so miissen
wir uns doch in erster Linie priifen, ob wir mit unserem Tun den Herrn beleidigen. Er allein muR
unser MaRstab sein, nicht die Geschwister, die der gleichen Ansicht sind wie wir. Der Tatsache, dal§
sich klrzlich um Oesch noch 13 weitere christliche Heilpraktiker zu einer Vereinigung
zusammengeschlossen haben, die die oben genannten Methoden verteidigen, sei die Tatsache
entgegengehalten, daR es ebenso gut christliche Heilpraktiker gibt, die sie aus wissenschaftlichen
und geistlichen Griinden ablehnen. Zum Beispiel lehnt der Heilpraktiker Karl Heinrich Dammer,
Schwelt, folgende Methoden ab und praktiziert sie auch nicht: Irisdiagnose, Bioelektrische
Funktionsdiagnose, Akupunktur, FulRreflexzonenmassage, Homdopathie, Biochemie nach Schiiler,



Hypnose und Psychotherapie. Ein anderer glaubiger Heilpraktiker berichtet, wie bei ihm schwere
Storungen im nervlichen und physischen Bereich auftraten: Konzentrationsstérungen, innere
Unruhe und Angstzustande, Schlaflosigkeit und Depressionen; schlieBlich noch Zwangszustdande
wie Mord- und Lastergedanken. In seiner Not fiel ihm ein befreundeter Arzt ein, mit dem er in
seiner Studienzeit in einer christlichen Gruppe langere Zeit zusammen war, und den er als
Geschenk Gottes erlebte, da dieser sich in den letzten Jahren viel mit okkult bedingten
Erkrankungen befasst hatte. Dieser Heilpraktiker schrieb dariiber an Samuel Pfeifer:

»... Auf seine Empfehlung hin las ich Ihr Buch »Gesundheit - um jeden Preis?«. Wie Schuppen fiel
mir vieles von den Augen. Ich gewann geistliche Klarheit iber Homdopathie, Akupunktur usw. und
deren okkulten Hintergriinde. Teilweise war ich entsetzt... Aus meiner heutigen Erkenntnis, die ich
erst durch Gottes schwere Fiihrung bekam, kann ich Ihnen nur fiir Ihr sehr aufschluBreiches und
tiefgriindiges Buch danken. Ich méchte aber auch Gott danken, dal} er mir die Augen ged6ffnet
hat!«

Nach einigen seelsorgerlichen Gesprachen mit Bekenntnis und Lossagung von den genannten
okkulten Praktiken begann er, von den Zwangen und Storungen frei zu werden.

Hier wird deutlich, wie wir nicht umhin kdnnen, an eindeutigen Kriterien der Priifung festzuhalten,
statt uns auf einen mehr oder weniger grolen oder prominenten Personenkreis zu berufen und
einfach Aussage gegen Aussage zu stellen.

Homoopathie wird von vielen, vielleicht von den meisten christlichen Homdopathen sogar als
»Werkzeug Gottes« dargestellt, was Grund genug fiir uns sein muB, uns die Argumentation dieser
Arzte und Heilpraktiker niher anzusehen. Die Behauptung, Homdopathie sei ein Werkzeug Gottes,
wird haufig damit begriindet, dal8 Homd&opathen sich im allgemeinen viel Zeit fiir ihre Patienten
nehmen und anhand einer sehr ausfiihrlichen Anamnese (Aufnahme der Krankengeschichte) auch
die Personlichkeit des Patienten besser kennenlernen. Dies wiederum, so heil’t es, ermdgliche
ihnen dann eventuell auch einen geistlichen Zugang zu dem Menschen. Man kénne ihn mit dem
Evangelium konfrontieren und so durch die Homdopathie Menschen zum Herrn fiihren. Mein
Einwand: Sich Zeit zu nehmen fir den Patienten und eine genaue Anamnese zu erstellen, sind
zweifellos sehr positive Aspekte der Patientenbetreuung, aber sie haben nichts damit zu tun,
welche Arzneimittel der Arzt dann, als Folge seiner umfangreichen Erhebungen, einsetzt. Wenn ein
Homoopath auf diesem Weg einen Menschen zum Herrn flihren konnte, so sicher deshalb, weil er
sich Zeit fiir das personliche Gesprach nahm, aber nicht deshalb, weil er ihn mit homdopathischen
Mitteln behandelte. Wenn schon, so ist die ausfiihrliche Anamnese ein » Werkzeug Gottes,
geeignet als Anknipfungspunkt zur persénlichen Evangelisation, nicht aber die Homdopathie
selbst.

Eine noch wesentlich weitergehende geistliche Deutung der Homdopathie als »von Gott
kommend« versuchte G. Risch in seiner Arbeit nHomo6opathie - eine christliche Heilweise«. Wir
werden hier sehen, daR es nun gar nicht mehr in erster Linie um die Frage geht, ob potenzierte
Heilmittel wirken kénnen oder nicht, sondern um die Darstellung der Heilsbotschaft im Licht
homoopathischer Denkweise, die ich, das sei schon hier bemerkt, als einen zentralen Angriff auf
das Evangelium unseres Herrn Jesu werte. Ich méchte die Aufmerksamkeit des Lesers besonders
darauf lenken, wie sehr hier versucht wird, Gottes Heilshandeln an uns Menschen einer von
Samuel Hahnemann erfundenen und, meiner Ansicht nach, in Finsternis geborenen
Weltanschauung zu unterwerfen.

»Jeder Christ wird namlich, wenn er sich hinreichend sowohl mit der Bibel als auch mit der
Homootherapie beschaftigt, eine gewisse innere Verwandtschaft zwischen beiden feststellen. Und
er wird darum - wenn er im Namen Jesu vor Menschen hintreten soll und ihnen neben der
Botschaft von Ihm, dem sanftmutigen Kénig und dem Hirten, der dem einzelnen Menschen



nachging, auch korperliche Hilfe zuteil werden lasse mdchte dankbar sein fiir eine Heilmethode,
die sanft und auf den Menschen individuell zugeschnitten ist... . Sie ist aber in keiner Weise eine
unseridse Therapie, sondern richtet sich nach ganz strengen Regeln der Natur, deren Entdeckung
das Verdienst Samuel Hahnemanns ist«.

Von Anfang an scharft Risch hier dem Leser ein, dal} »jeder Christ«, wenn er sich nur ausreichend
damit beschaftigt, diese »innere Verwandtschaft« zwischen Homdopathie und Evangelium
erkennen wird. Der »sanftmiitige Konig«, neben der sanften Medizin, das klingt wirklich
einleuchtend, besonders wenn dazu noch betont wird, dal} es eine seridse Therapie ist, die »nach
ganz strengen Regeln der Natur« ausgerichtet ist und noch dazu von Christen ausgelibt wird. Man
zeihe mich hier nicht des Polemisierens, denn ich halte es fiir duBerst wichtig, auf diese
offensichtlichen Verirrungen hinzuweisen. Es gibt keine »strengen Regeln der Natur«, auf denen
die Homo&opathie beruht, diese Aussage ist ganz einfach falsch. Nicht vertrauenswiirdig ist es aber
in der Tat, Schriftworte rticksichtslos fir seine Zwecke zu miRbrauchen. Ich méchte dazu dem
»sanftmutigen Konig« (Mt. 21, 5) den Konig aus Offb. 19, 15.16 gegeniiberstellen: Und aus seinem
Mund geht ein scharfes Schwert hervor, damit er mit ihm die Volker schlage; und er wird sie
weiden mit eisernem Stab, und er tritt die Kelter des Weines des Grimmes des Zornes Gottes, des
Allmachtigen. Und er tragt auf seinem Gewand und an seiner Hiifte einen Namen geschrieben:
Konig der Kénige und Herr der Herren.« Hatten bei dieser Art der Schriftauslegung nicht die
Allopathen auch das Recht, sich auf solche Bibelworte zu beziehen? Ich glaube, wir sollten uns sehr
davor hiten, der Schrift auf diese Weise Gewalt anzutun.

Worauf G. Risch mit seiner homdopathischen Therapie zielt, mdchte ich anhand einiger Zitate
darstellen:

»Der Arzt hat das, Similium’ zu suchen und zu finden wie sich die Hom6opathen ausdriicken. Und
dabei sollen vor allen Dingen die Geistes- und Gemutssymptome berlicksichtigt werden, die ein
Patient hervorbringt. Eine Krankheit kann namlich auch den seelischen und geistigen
Normalzustand eines Menschen verandern, und ebenso kann ein homodopathisches Mittel, das an
gesunden Menschen geprift wird, solche Veranderungen hervorrufen. Und gerade die
Veranderungen in diesem Bereich sind fiir den Homdopathen das Wichtigste. An diesen Geistes
und Gemitssymptomen gibt der erkrankte Mensch sozusagen Einblick in sein Zentrum, und wenn
man mit der Arznei da Hineintreffen kann, dann hat man ins Schwarze getroffen«

»Hahnemann, der sicher ein eigenwilliger, aber klarer Denker und Beobachter war, und der seine
Entdeckung, die Homoopathie, selber als eine Gabe Gottes bezeichnete, hat natiirlich auch eine
"Theorie’ Uber seine Heilweise aufgestellt. ... Er schlof3 daraus, dald nur derjenige Mensch erkrankt,
der schon vorher in seinem Lebenszentrum, in seiner ’Lebenskraft’ gestort war. Man musste daher
nicht die Erreger bekampfen, sondern die gestorte Lebenskraft mit Hilfe seiner ’geistartigen Arznei’
wieder in Ordnung bringen ... Nicht die dulReren Symptome sind fur ihn die eigentliche Krankheit,
sondern diese sind nur Folge und duBerer Ausdruck einer inneren Stérung im Zentrum des
Menschen, die man mit Hilfe des 'Similimum’ wieder ins Gleichgewicht bringen kann. . .. Erst wenn
die homoopathische Arznei das Zentrum wieder ins Gleichgewicht gebracht hat, kann die
Gesundung eintreten.

Das Ziel homoopathischer Therapie ist es demnach also, das gestoérte Zentrum des Menschen
wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Die Ursache dieser Storung ist, nach Risch, die Stinde:

»Die ,Krankheit zum Tode’, um deren Heilung es in der ganzen Bibel geht, wird dort durchgehend
als ,’Stinde’ bezeichnet. Und schon auf den ersten Seiten der Bibel wird die Siinde so definiert, wie
Dr. Samuel Hahnemann die natirliche Krankheit begreift: Als Fehlfunktion des Zentrums des
Menschen«.



Wenn man also diese Fehlfunktion des Zentrums mittels Homdopathie beseitigen kann, hat man
ins Schwarze getroffen. Ist das nicht ein »anderes Evangelium« (vgl. Gal. 1, 6 8), das uns gepredigt
wird, um mit etwas anderem als allein mit dem Wort Gottes das Zentrum des Menschen zu
treffen? Soll hier nicht durch etwas anderes als allein durch Umkehr und Glaube des Stinders das
gestorte Zentrum wieder ins Gleichgewicht gebracht werden? Dieses Bild des »anderen
Evangeliums« wird noch unterstrichen, wenn man Rischs Ausfiihrungen iber Gottes Heilshandeln
in der Bibel in Beziehung zur Homd&opathie betrachtet:

»Und nun berichtet die Bibel nichts anderes als die Bemiihungen Gottes, diese Krankheit seiner
Menschheit zu heilen . ... Es ist auffallig, dal? Gott dabei zunachst hauptsachlich »allopathisch«
handelt. Er setzt Gegensatze zur Siinde ein: Seinen Zorn und das Gesetz ... Nur kommt es dadurch
in keiner Weise zu einer Heilung,... Oder da wurden Gesetze und Gebote gegeben, mit deren Hilfe
Stinde verhindert oder bestraft werden sollte. Immer war es dasselbe: Gegen die Stinde - oder
richtiger gesagt: gegen die duBerlichen Folgen der inneren Stérung 'Slinde’ - setzte Gott seinen
Zorn oder drastisches Gesetz ein. Contraria contrariis! Nur an einer Stelle im Alten Testament - so
weit ich weil} - gibt Gott ’homdopathische Anweisungen’ zur Heilung eines Schadens: Wahrend der
Woisterwanderung wurde das Volk von giftigen Schlangen tberfallen, und viele wurden durch
deren Bil} getdtet. In der Not wandte sich Mose an Gott und bekam die eigenartige Anweisung,
eine Schlange aus Bronze zu fertigen und sichtbar aufzuhdangen. Jeder von den Giftschlangen
Gebissene, der diese Bronzeschlange ansah, sollte geheilt werden. Und so geschah es. Hier haben
wir es ohne Zweifel mit einem echten homd&opathischen Gedanken zu tun«.

Aber auch damit ist es noch nicht genug; nun wird noch »Gottes wahrhaft homd&opathisches
Handeln« an den Menschen in Christus ausgebreitet. Er, der Schuldlose mufSste dem Siinder ahnlich
werden, muBte zum Fluch werden, damit die Verfluchten geheilt werden kénnen. Dies, so meint
Risch, wire Gottes Ahnlichkeitsprinzip. Aber auch die homédpathische Verdiinnung meint er in
Christus gefunden zu haben:

»Und gleichzeitig wird betont, daR er in »menschlicher Gestalt«, als »Knecht, also klein, arm und
schwach und nicht in seiner herrlichen, himmlischen, machtigen Gestalt geckommen ist. Da hatten
wir die Dosierung! ... Bei der géttlichen Homdotherapie gehéren Ahnlichkeitsregeln und Dosierung
unléslich und ursachlich zusammenc.

Ich denke, hier mul} einiges richtiggestellt werden: Die Behauptung, Gott habe im Alten Testament
»allopathisch« gehandelt und Gegensatze, ndmlich seinen Zorn und sein Gesetz, als Heilmittel
gegen die Stinde seiner Menschheit einzusetzen versucht, und zwar ohne Erfolg, ist nicht nur
falsch, sie ist auch durchaus blasphemisch. Gott hat niemals seinen Zorn oder das Gesetz als
Heilmittel gegen die Siinde verwendet. Gottes Zorn entbrannte im Alten Testament gegen die
Siinde, genauso wie er heute gegen die Stinde entbrennt und letztlich zum Gericht fihren wird.
Durch das Gesetz wird unsere Slinde offenbar! Romer 3,20. Blasphemisch finde ich die
Behauptung: Nicht mehr der Mensch ist der Versager, der in seiner Stindhaftigkeit gescheitert ist,
sondern Gott ist angeblich gescheitert an seinem Versuch, die Menschheit allopathisch zu heilen.
Hatte Gott tatsachlich die homdéopathische Idee in sein Schépfungswerk integriert, miifSte man
Samuel Hahnemann wirklich fur diese »Wiederentdeckung« dankbar sein. Warum sich Gott dabei
aber eines Menschen bedient haben sollte, der sich tief in einer Geisteswelt verstrickt hat, die Gott
ein Greuel ist, das wird jedem Christen unverstandlich bleiben. »Welche Gemeinschaft hat Licht
mit Finsternis?« (2. Kor. 6,14), so kann man hier mit Paulus nur fragen. Ich flrchte, daR wir, sofern
wir solchen Lehren nachgehen, unter das Wort des Paulus an Timotheus fallen: »Denn es wird
eine Zeit sein, da sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern nach ihren eigenen Liisten sich
Lehrer anhdufen werden, und sie werden sich zu den Fabeln hinwenden« (2. Tim. 4, 3.4). Um so
mebhr sollten wir uns da die Worte zu Herzen nehmen: »Du aber sei niichtern in allem!« (2. Tim. 4,
5). Nlchternheit - das ist es, was hier not tut.



Wir sollten uns anriihren lassen von den Worten, die Gott durch Mose geredet hat: »Und du sollst
gedenken, daR du ein Knecht gewesen bist im Lande Agypten, und daR Jahwe, dein Gott dich erldst
hat« (5. M0.15,15) - vielleicht wiirde uns das helfen, weniger neidisch nach den »Fleischtépfen
Agyptens« zu blicken; denn gerade dieses Liebdugeln mit den Strémungen unserer Zeit ist es, was
das Zeugnis der Gemeinde bedroht. Je mehr die Gemeinde sich dafiir 6ffnet, am »Kuchen« der
Welt mitzunaschen, desto mehr wird sie den brennenden Hunger und das Verlangen nach der
»wahren Speise« verlieren und ihrem ganzen Wesen nach »lau« (Offb. 3, 16) werden. Unter
»Kuchen der Welt« verstehe ich all jene Stromungen (Biowelle, Alternativ, Griin,
Friedensbewegung u. a. m.) die der »Fiirst dieser Welt« den Menschen anbietet, um sie von ihrer
eigentlichen Not, ihrer unverséhnten Beziehung zu Gott, abzulenken. Wir diirfen uns nicht davon
blenden lassen, dal® das Anliegen solcher Bewegungen bisweilen an sich gut sein mag. Letztlich
sind alle Bemiihungen des Menschen, diese Welt noch zu retten oder zu verbessern, ohne Gott
und ohne die Beugung unter das Kreuz Christi vergeblich.

In diesem Zusammenhang mussen wir auch die Homdopathie sehen. Sie erlebt jetzt ihre gréte
Renaissance auf dem Boden einer allgemeinen »zuriick zur Natur« Bewegung. Leider wird diese
Bewegung (wegen ihres positiven Scheins) auch von vielen Christen als eine allgemeine »zurick zu
Gott« Bewegung miBverstanden. Ich mdchte es noch einmal betonen: Sie ist genau das Gegenteil,
namlich das Angebot des Satans an die Menschen, nicht die wahre Ursache ihres Dilemmas
erkennen zu missen, sondern in dem »Gott Natur«, »Gott Gesundheit«, »Gott Friede« etc.
Befriedigung zu finden. Wenn wir dieses Trugspiel des »Engels des Lichts« und seiner »Diener der
Gerechtigkeit« (2. Kor 11, 14.15) durchschauen und richtig zu deuten wissen, sollte es keine Frage
mehr sein, ob wir uns von diesen Dingen distanzieren sollen oder nicht. Wie traurig muf3 er sein,
wenn wir um unserer leiblichen Gesundheit willen Wege beschreiten, die ihm nicht gefallen, und
auf denen uns letztlich auch der Blick getriibt wird, Reines von Unreinem und Heiliges von
Unheiligem zu unterscheiden.

Wie wir aus Gottes Anweisungen an sein Volk Israel erkennen kdnnen, mochte er keine
Vermischung und Verschwagerung seines Volkes mit den anderen Vélkern. Das bedeutet fiir uns,
dal wir uns auch von allen Strémungen der »Welt« und von aller »Verschwagerung« mit einer
fragwirdigen (okkulten) Geisteshaltung klar distanzieren sollen. Ich denke, daR wir diese Warnung
Gottes ernst nehmen sollten.

Damit mochte ich diese Betrachtung Giber die Homdopathie abschlieBen. Ich habe die herzliche
Bitte an den Leser, diese Dinge doch vor dem Herrn zu prifen. Wir wollen aufschauen zu unserem
Herrn Jesus Christus, dem Anfanger und Vollender unseres Glaubens, und in Demut bedenken,
wieviel es ihn gekostet hat, uns zu erlésen, uns aus der Finsternis zu einem wunderbaren Licht zu
berufen (1. Petr. 2, 9), Da wollen wir auch Abstand nehmen von allem, was in diesem Lichte Gottes
nicht bestehen kann.

Herwig Kunze, Wien

Die Hervorhebungen im Text wurden von mir vorgenommen.

Horst Koch, Herborn, im Dezember 2007
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